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Téitemenetluse seadustiku
muutmise ja sellega seonduvalt
teiste seaduste muutmise seaduse
eelnou kooskolastamine

Austatud proua Pakosta

Rahandusministeerium kooskolastab tditemenetluse seadustiku muutmise ja sellega
seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu jairgmiste mérkustega.

1. Tditemenetluse seadustiku (TMS) muudatused

1.1. Menetluse l10petamine volgniku surma korral (TMS § 16 16iked 3 ja 4)

Eelndu kohaselt on sissendudjal Gigus teatada soovist menetlus 10petada, ilma et seda
késitletaks tavapdrase avaldusena kohtutdituri seaduse (KTS) § 41 1dike 2 tdhenduses.
Toetame seletuskirjas viljendatud pohimotet, et sellisel juhul ei peaks sissendudja kandma
menetluse alustamise ega pohitasu kulusid.

Selguse ja diguskindluse huvides peame vajalikuks tdiendada KTS § 41 10iget 2 erisusega:
., Erandiks on sissenoudja poolt tiitemenetluse lopetamise soovi edastamine TMS § 16 loike
3 alusel, mil sissenoudjalt menetluse alustamise tasu ja menetluse pohitasu tasumist ei
nouta. “ Ainult seletuskirjas toodud mérkus ei pruugi olla piisav iihtse rakendamispraktika
tagamiseks.

1.2. Tiitekulude jaotus tiitedokumendi tithistamise korral (TMS § 42)

Eelnduga kavandatav TMS § 42 muudatus sdtestab iildpohimdtte, mille kohaselt jadvad
tditedokumendi tiithistamise korral tditekulud sissendudja kanda ning vdlgnikule tekib
tagasindudedigus juba tasutud kulude osas. Kuigi muudatuse eesmérk — kaitsta volgnikku
olukorras, kus tditmise alus osutub tagantjarele ebadigeks — on asjakohane, on sétte pracgune
sonastus liialt laiaulatuslik ja tekitab ebadiglasi tagajirgi avalik-Oiguslike nduete
sissendudmisel.

Juhime tihelepanu, et tditedokumendi tithistamine ei pruugi alati tdhendada, et sissendudja on
algatanud tditemenetluse alusetult. Praktikas (eelkdige sunniraha rakendamisel, nt KRAS-i
vOoi MKS-i alusel) tiihistatakse tditedokument sageli pohjusel, et volgnik tdidab oma
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pohikohustuse alles pdrast sundtditmise algatamist (nt ilmub arstlikku kontrolli voi esitab
ndutud deklaratsiooni). Sellisel juhul:
a. sissenodudjal oli tditmise algatamise hetkel kehtiv ndue ja volgnik oli viivituses;
b. tditekulude tekkimise tingis volgniku varasem tegevusetus, mitte sissendudja viga voi
tditedokumendi algne defekt.

Satte praegusel kujul rakendamine paneks sissendudja olukorda, kus ta peab hiivitama
taitekulud ka siis, kui sundtiditmine oli vajalik ja Gigustatud survestusmeede. See ei ole
kooskolas menetlusokonoomika ega Oigluse pohimottega, kuna soodustab vdolgniku
passiivsust kuni viimase hetkeni, jéttes kulud riigi kanda.

Teeme ettepaneku tdiendada TMS § 42 regulatsiooni selliselt, et kulude sissendudja kanda
jaamise kohustus ei kohalduks juhtudel, kui tditedokumendi tiihistamise aluseks on volgniku
poolt oma kohustuse hilisem tiitmine pérast tditemenetluse algatamist.

Voimalik tdiendus sitte sdnastusse: ,, Kdesoleva paragrahvi loikes 1 sdtestatut ei kohaldata,
kui tditedokument tiihistatakse pohjusel, et volgnik on pdrast tditemenetluse algatamist
tdaitnud kohustuse, mille tditmise tagamiseks tditedokument (nt sunniraha) oli viljastatud. *
Eeltoodud tépsustus tagab, et sissendudja vastutab kulude eest vaid siis, kui tditedokument oli
algusest peale vigane voi alusetu, kuid ei karista sissendudjat volgniku poolt varem téitmata
jéetud kohustuste sundtditmisele podramise eest.

Seejuures juhime tdhelepanu, et kuigi eelndu seletuskirja lisas esitatud mirkuste tabelis on
mérgitud, et Rahandusministeerium kooskdlastas eelndule eelnenud tditemenetluse
seadustiku ja pankrotiseaduse muutmise seaduse eelndu viljatodtamise kavatsuse mirkusteta,
esitasime me siiski oma 29. jaanuari 2024. a kirjas nr 1.1-11/7601-2 mérkuse/tdhelepaneku,
mis vajab eriti tditekulude kontekstis lahendamist. Meie kirjas toodud méarkus on jargmine:
,,Seoses tditemenetluse seadustiku muutmise kavatsusega juhime aga tihelepanu probleemile,
millega Rahandusministeerium on mitmetel kordadel kokku puutunud. Nimelt hiivitatakse
stititeomenetluses tekitatud kahju hiivitamise seaduse § 2 loike 1 kohaselt kriminaalmenetluses
Jja vidrteomenetluses menetleja tekitatud kahju riigi poolt Rahandusministeeriumi kaudu.
Rahandusministeerium ise ei ole vastavates menetlustes menetlusosaline.

Tditemenetluse seadustiku § 2 loike 1 punktide 3, 4 ja 10 kohaselt on joustunud kohtuotsus ja
-mddrus ning uurimisasutuse voi prokuratuuri mddrus menetluskulude hiivitamiseks
tditedokument. Samas ei ole uurimisasutustel, prokuratuuril ega kohtul seadusest tulenevalt
kohustust vastavaid lahendeid Rahandusministeeriumile edastada, mistottu on nende tditmine
enamasti seotud sellega, kas oigustatud isik ise p6ordub Rahandusministeeriumi poole voi
mitte. Rahandusministeerium on saanud mitmel korral kohtutditurilt tditmisteate volgnevuse
sissenoudmiseks, kuid eelnevalt ei ole noude aluseks olev dokument Rahandusministeeriumi
hiivitise vdljamaksmiseks joudnudki. Leiame, et tditemenetluse algatamise voimalus
olukorras, kus tditedokumendiks olev otsus voi mddrus ei ole Rahandusministeeriumisse
joudnud, ei ole oigustatud. *“.

1.3. Sundtiitmisega iithinemine (TMS § 149 1oiked 5 ja 6)
Kavandatav muudatus voimaldab mitmel kohtutdituril nduda tasu iihe kinnisasja miiiigist
saadud tulemist.



Juhime tihelepanu, et kui sundtditmisega tihinenud kohtutéitureid on palju, vdheneb
sissendudjatele jaotatav summa maérgatavalt. See voib kahjustada pdhinduete
rahuldamise méédra. Soovitame analiiisida tdituritasude kumuleerumise moju
sissendudjate huvidele.

2. Kohtutiituri seaduse muudatused

2.1. Menetluse pohitasu noude rahuldamisel vilisriigis (KTS § 32 10ige5S)

Eelndu sétestab kohtutdituri diguse saada pohitasu ka siis, kui ndue rahuldatakse kohtutiituri
vahenduseta.

Olukorras, kus sissendudmine toimub paralleelselt vilisriigis ametiabi korras, vdtab
valisriigi tditur oma tasu. Kui ka Eesti kohtutditur nduab samal ajal téit tasu vélisriigi
taituri tehtud t60 eest, tekib volgnikul ebadiglane topelt tasude maksmise kohustus.
Teeme ettepaneku sdtestada piirang, et vélisriigis sissendutud summa pealt Eesti
kohtutéituri tasu arvestamist piirataks voi vélistataks.

3. Pankrotiseaduse (PankrS) muudatused

3.1. Tiitekulude eelistamine viljamaksete jiarjekorras (PankrS § 146 1dike 1 punkt 5)
Eelndu seab enne pankrotti sissendutavaks muutunud tditekulud (v.a pohitasu) eelisjérjekorda,
tasudes need enne vdlausaldajate ndudeid.

MTA hinnangul muudab see oluliselt ja pohjendamatult pankrotivara jaotamise
diinaamikat. Kohtutditurite kulude eelistamine riivab vdlausaldajate vordse
kohtlemise pdohimodtet. Samuti jddb selgusetuks tditekulude saatus pérast
pankrotimenetluse 16ppu — kas nende sissendudmine jatkub tildises korras ja kas neist
on vodimalik vabaneda kohustustest vabastamise menetluses? Seletuskiri peaks
sisaldama pohjalikumat analiiiisi sellise eelistamise vajalikkuse kohta. Kohtutéitur
nagu ka koik teised voOlausaldajad peavad oma kulusid ning riske hindama ning
perspektiivitud tditeasju ei pea menetlema ning tekitama tditekulu. Ilmestamaks
igapdevast olukorda kus tiihe fiilisilise isiku pankrotimenetluses voib olla palju
erinevaid taitureid, samuti voib lihele téiturile olla edastatud mitu erinevat haldusakti
taitmiseks. Seega toimub pdhjendamatu vodlausaldaja (kohtutditur) eelistamine ja
taitetasude kumuleerimine samas asjas, mis kuuluks viljamaksmisele enne teisi
volausaldajaid sh riiki.

3.2. Kohtutiituri abi tegutsemine haldurina (PankrS § 1934)
Toetame haldurite ringi laiendamist, kuid osutame potentsiaalsetele riskidele:

Kohtutdituri abid on teenistussuhtes kohtutdituriga, voib tekkida huvide konflikt
menetlustes, kus liheks volausaldajaks on abi to6andjaks olev kohtutéitur.
Pankrotimenetlus eeldab sageli keerukat kohtuvaidlustes osalemist. Kui abid ei ole
piisavalt kogenud ja peavad teenust sisse ostma, vOib see hiippeliselt kasvatada
menetluskulusid volausaldajate arvelt.

Vajalik on selgus, kas halduri tasu méaratakse abi todandjaks olevale biiroole voi abile
isiklikult, ning kas sellega kaasneb kohustus luua eraldiseisev biiroo.

Palume arvestada iilaltoodud mérkustega, et tagada tiaitemenetluse ja maksejouetusmenetluse
tasakaalustatud ning selge regulatsioon, mis ei kahjustaks ebamdistlikult sissendudjate huve
ega rikuks volausaldajate vordsuse pohimotet.
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